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NFI har sendt ut et hgringsnotat med tittelen: «Oppfglging av NFIs utredning av
utviklingsordningene og forslag til endringer i forskrift av 31. oktober 2016 nr. 1264
om tilskudd til audiovisuell produksjon — Kap. 2 Tilskudd til enkeltpersoner»

Dramatikerforbundet takker for muligheten til 8 levere hgringssvar.

Nar det handler om tilskuddene som er myntet pa enkeltpersoner, er det snakk om
ide- og manusutvikling, samt idefordypning. Dette gar direkte inn i
Dramatikerforbundets medlemmer.

NFI foreslar a begrense muligheten til 3 spke tilskudd til ide- og manusutvikling for
enkeltpersoner med bachelorutdanning som manusforfattere. De vil imidlertid
fortsatt holde muligheten apen for personer med regiutdanning. Det er et krav at
man har laget eksamensfilm, men ikke at man har fatt undervisning i manuskript-
skriving av den typen man sgker stgtte til. En bachelor i manus inneholder
undervisning og praktiske gvelser innen lengre formater, og enten man bidrar til en
eksamens(kort)film eller ikke, er eksamensoppgaven et verk av lengre karakter, enten
spillefilmmanus eller manus og synopsis til en tv-serie. En bachelor i regi inneholder
ingen av disse komponentene. NFI skal stimulere til innhold av hgyt audiovisuelt
innhold med hgy kvalitet. NFI pa sine egne nettsider publisert de atte
kvalitetskriteriene de opererer med. Det f@grste er Profesjonalitet. Her star det: «For a
veere i stand til 3 forvalte et prosjekts iboende verdi og potensiale pa en konstruktiv
mate, kreves et solid fundament av faglig innsikt og handverksmessig skikkethet.» og
«Denne prosessen krever at de som forvalter prosjektet har den ngdvendige
kompetanse for a I@se oppgavene sine.» Her er det grunn til 3 papeke at de
endringene NFI foreslar bryter med denne definisjonen av kvalitet. Det er altsa ikke
sammenheng mellom hva NFI selv definerer som kvalitet, og de kravene de vil stille
til sgkere i ordningen for tilskudd til ide- og manusutvikling, selv om paskudd for
disse endringene er nettopp kvalitet.

En konsekvens av NFls forslag til endringer vil veere at av de rundt 30 personene som

hvert ar uteksamineres fra bachelorutdanningene i manus vil kun de i giennomsnitt 3

som utdannes fra Den norske filmskolen pa Lillehammer kvalifisere. Dette er i strid

med NFls. Selv om erfaring fortsatt skal telle, mener vi pa prinsipielt grunnlag at

dette er a snevre inn mangfoldsgrunnlaget, og helt gal retning a ga. Videre er dette i

strid med NFIs oppdrag, som blant annet er a nettopp a «legge til rette for likestilling
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og mangfold», og motarbeider ogsa det ansvaret NFl er gitt av Stortinget «[...] for a
legge til rette for et bredt og variert filmtilbud av hgy kvalitet og gjennomslagskraft
[...]». Vi mener det er selvsagt at et arlig tilfang pa 3 manusstudenter ikke vil veere
nok til 3 medvirke til bredde og variasjon pa nasjonalt niva. | hgringsnotatet henvises
det ogsa til tilskuddenes formal som innebaerer a «sikre et bredt og mangfoldig
repertoargrunnlag for alle malgrupper», og vi mener NFls endringsforslag igjen
motvirker NFls oppdrag og ordningens formal. Som tidligere nevnt anser vi ikke
registudenter for a innfri NFls eget krav til profesjonalitet i hht kvalitetskriteriene, og
disse vil derfor ikke kunne utfylle bildet. Selv om erfaring vil telle og pa den maten gi
spkere de kvalifikasjonene NFI foreslar, er det altsa ikke formulert noen krav om at
denne erfaringen skal innebzere a ha erfaring som manusforfatter.

Merk: En regissgr som har skrevet manuset hen regisserer i en produksjon, er per
definisjon manusforfatter pa denne produksjonen, akkurat som hen ogsa ville veert
klipper eller fotograf, dersom vedkommende egenhendig klippet eller filmet verket.

Manus som utvikles av enkeltpersoner ma kunne beskrives som en viktig del av
Norsk Films ravarer. Ide- og manusutvikling er derfor ravareproduksjon. NFI oppgir a
gjere arbeidsbyrden mindre for sgknadsbehandlere som det viktigste argumentet for
endringsforslagene i hgringsnotatet, og i tillegg antydes det at en hgy avslagsprosent
er negativt i seg selv. Til dette ma det nesten bemerkes at det vil vaere urimelig a
pasta at gullprodukter far hgyere kvalitet dersom man skjaerer ned pa tilgangen pa
gull. Det er imidlertid ingen tvil om at NFI har begrensninger i de ressursene som star
til rddighet, men vi mener det vil veere mer effektiv ressursbruk a stimulere til gkt
kvalitet for de som sgker ide- og manusstgtte. Dette er det fgrste stadiet i en film
(eller tv-serie) sitt liv, og det stadiet som er desidert minst kostnadskrevende. Ved a
bruke ressurser pa a heve kvaliteten pa sgkerne vil produsenter og NFI fa flere gode
prosjekter a velge i, og i den andre enden vil man formodentlig ha et enda hgyere
giennomsnittsniva pa ferdige verk. Dette kan gjgres gjennom mer veiledning, bade i
spknadsprosessen og for de som mottar stgtte. Produsenter har anledning til 3 spke
flere (ubegrenset?) ganger pa samme prosjekt, sa lenge det utvikles. Dette gjgr at
prosjektene blir bedre. Et tilsvarende system for stgtte til enkeltpersoner vil kreve
mindre ressurser (fordi det er sa fa involverte — ofte bare én), og det vil gjgre at
prosjektene plukkes opp for videre utvikling og produksjon, pa grunnlag av innhold
og relevans, og ikke bare fordi et prosjekt er et av fa som «holder mal».




Blant enkeltpersoner far 85,6 % avslag, mens for produksjonsselskaper er det mer
vanlig a fa utviklingsstgtte enn a ikke fa det. Om vi vil det beste for norsk film, bgr
utviklingen ga i retning av flere tilskudd til enkeltpersoner, og flere sgknader fra
produksjonsselskaper.

NFl oppgir at i ordningene rettet mot produksjonsforetak fikk 43,6 % av spknadene
om utviklingstilskudd avslag i 2024, altsa fikk 56,4 % innvilget tilskudd. Dette tilsier at
produsenter ikke har sa mange manus av hgy kvalitet a velge i. At det er mer vanlig a
fa stgtte enn a ikke fa det, er et svakhetstegn, og det grunn til a stille spgrsmal ved
om det ikke burde vaere enda flere som fikk ide- og manusstgtte enn de 80 som fikk i
2024.

NFI har utenom 2024, ikke gjort undersgkt hvem som har fatt ide- og manusstgtte de
siste arene, og de har heller ikke undersgkt hva som skjer med prosjektene videre.
Det er imidlertid annonsert en stgrre kartlegging pa dette, og vi ser frem til 3 fa et
enda bedre grunnlag. | tillegg @nsker vi oss bedre innsikt i de som ikke nar helt opp,
og om videre skjebne pa de som far stgtte tilsier at man noen ganger gir stgtte pa feil
grunnlag. Det er for eksempel ingen dokumentasjon pa at alle de som far avslag er
«darlige». Tvert i mot tyder mer anekdotiske erfaringer pa at det ikke er sa stor
forskjell pa de som far og de som ikke far: Pa direkte spgrsmal har konsulenter
tidligere sagt at det er flere som ikke fikk som like gjerne kunne ha fatt, og at
konsulenten naermest ma konstruere en begrunnelse for avslagene. Som sagt, dette
er ikke vitenskapelig fundert, men det at konsulentene uttaler dette pa tomannshand
gjor at det ikke lar seg gjgre a kategorisere sgknadene i «gode» og «darlige» kun
gjennom hvem som far stgtte og hvem som ikke far det.

NFI gjengir noen utfordringer som ble identifisert i utredningen, og under 1. NFls
rolle fremstar som utydelig nevnes det at det over en femarsperiode ble gitt 446
tilskudd til tidlig fase, mens det ble tildelt 969 tilskudd til prosjektutvikling (med
produsent), altsa dobbelt sa mange produsenter far utvikling som enkeltpersoner.
Det er ikke nevnt hvor mange som fikk produksjonstilskudd i perioden, men det ma
vaere lov d anta at det var langt faerre enn de som mottok tilskudd, selv nar
produsentene selv sgker. Dette harmonerer darlig med utsagnet fra produsentene
som gjengis noen avsnitt over, der det hevdes at bransjen selv (les: produsentene)
bedre kan vurdere et prosjekts levedyktighet og behov for a sikre realisering,
finansiering og at prosjektet nar sitt publikum. Her er faktum (bevist av forholdet
mellom produsentsgknader og ferdige produksjoner) at produsentene mener at




langt flere prosjekter har livets rett enn de som blir produsert, og konklusjonen er at
heller ikke produsenter pa forhand vet hva som bgr utvikles. Samtidig ligger det i
sakens natur at et prosjekt ikke kan realiseres uten produsent, og systemet bak
denne portvokterrollen gjgr at produsentenes vurdering star sterkere enn den saklig
sett fortjener. NFI mener at man bgr ha Igp hvor fasene henger bedre sammen, og at
det burde veere flere tilskudd til tidlig fase enn til prosjektutvikling. Det er vanskelig a
tolke dette pa noen annen mate enn at NFI selv her argumenterer for stgrre midler
til tidlig fase, altsa flere tilskudd til enkeltpersoner. Dette kan Dramatikerforbundet si
seg enig i.

2. Prosessene for tilskudd er kompliserte og for lite effektive er neste punkt. NFI
setter som premiss at det er «mange tilskuddsordninger i utviklingsfasen» og at det
derfor «kan oppfattes som komplisert a orientere seg og finne frem til riktig ordning
for en sgkers prosjekt.» Dette virker som en pastand uten grunnlag.
Utviklingsordningene har navn som, i de fleste tilfeller, tvert imot gjgr det meget
enkelt a orientere seg om hvilken ordning man bgr sgke. Om noe er utydelig ma det
vaere hva som forespgrres i selve sgknaden til de enkelte ordningene. For
ideutvikling er den tillatte lengden pa spknadsteksten sdpass kort at det kan fremsta
som en noe meningslgs gvelse a drastisk destillere en lengre, giennomarbeidet tekst
ned til godkjent lengde. Om NFI gnsker a forenkle prosessen for sgkere vil
Dramatikerforundet gjenta hva vi har hevdet flere ganger tidligere, at ordningene ma
bli mer fleksible, bade med hensyn til hvor langt prosjektet er kommet pa
spknadstidspunktet, og med hensyn til hvor stort arbeid man skal gjgre, altsa hvor
stort stgttebelgpet er. | den grad prosessene er kompliserte mener vi at dette ellers
er til 3 leve med. At prosessene er for lite effektive kan forstas som at prosessene
ikke er effektive nok, og hvis det er tilfelle ma vi spgrre tilbake — effektive for hvem?
Man ma anta at hva slags effektivitet som etterlyses, avhenger av hvem man spgr.
Om det handler om at man far for lite ut av de belgpene som gis, vil vi benytte
anledningen til 3 minne om vart forslag om a kreve manusfaglig kompetanse for de
som tildeles midler til 3 skrive manus. Kun en som har skrevet et spillefilmmanus
tidligere vil veere i stand til  forutsi i noen grad hva slags utfordringer man forventer,
og hvordan de kan Igses. Den som bare har jobbet med et ferdig manus (som f.eks..
regissgr) har ikke et fullgodt grunnlag for a gjgre den samme vurderingen. Om
spgrsmalet om effektivitet derimot handler om hvordan NFI skal fordele sine midler
er ogsa dette en utfordring som ikke ngdvendigvis verken kan eller skal Igses en gang
for alle, men en tettere tilknytning til bransjen hadde antakelig vaert positivt i sa




henseende. | dag er dialogen mellom NFI og bransjen sporadisk og formell, og det
skjer ofte at NFI gjgr sine omdisponeringer uten a ga i dialog med bransjen om
Igsningene. En slik dialog kan svekke NFI sin suverene stilling som
kulturdepartementets forlengede arm, men det vil bedre forankre beslutningene.
Departementet har dessuten sine budsjettforslag pa hgring hver hgst, som gir rom
for endringer og tilpasninger fgr de trer i kraft. En lignende ordning kan vurderes nar
NFI skal omfordele sine budsjetter.

NFIl oppsummerer i punkt 2.4 hva de vil oppna med utviklingstilskuddene. Her er det
tre punkter vi kan slutte opp om, og ett vi stiller spgrsmalstegn ved. Det er helt klart
gnskelig:

- A styrke mulighetene for produksjonsrealisering
- Med fleksible sgknadsprosesser og & mgte brukerne pa deres egne behov
- Med enklere og mer effektiv forvaltning

De fjerde punktet (egentlig det fgrste), altsa at «De beste idéene kvalifiserer til
tilskudd og utvikler seg til kvalitativt sterke prosjekter» er ogsa noe som burde vaere
selvsagt i vare gyne, men at dette er med som en malsetning indikerer at sa ikke er
tilfelle i dag. Vi etterlyser grunnlaget for dette i hgringsnotatet. Som det star tidligere
pa samme side har ikke NFI med egne ord «per dags dato ikke god nok oversikt over
prosjekter i idé og manus som gar videre til prosjektutvikling eller produksjon, eller
prosjekter med prosjektutvikling som gar videre til produksjon». Vi imgteser en slik
oversikt med forventning om a da fa tydeligere og mer ambisigse endringsforslag fra
NFI, og at vi til gjengjeld kan gi enda tydeligere tilbakemeldinger, positive som
kritiske.

Til forslag om mer fleksible utviklingstilskudd ned til 100.000,- er
Dramatikerforbundet positive.

At NFI mener det er viktig a legge til rette for at produsent kobles pa pa et
hensiktmessig tidspunkt, er vi ogsa enige i. Siste del av setningen, «...prosjektene har
stgrre sjanse for a bli realisert dersom en produsent etter hvert blir involvert i
prosessen.» virker som et sjelden grovt understatement. Vi har vel til gode a se en
film bli realisert uten noen form for produsent, og det burde heller sta: «...et prosjekt
kan bare bli realisert dersom en produsent etter hvert blir involvert i prosessen.»




NFls ambisjon om a tilby et Igp hvor det er mulig a ga fra at enkeltperesoner utvikler
ide- og manus til prosjektutvikling med selskap og videre til produksjon, men uten
garanti, anser Dramatikerforbundet som en svaert fornuftig ambisjon.

Kravet om at enkeltpersoner skal veere organisert som ENK rimer ikke med arets
statsbudsjett, der det i budsjettforslaget fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet
star a lese at man star fritt til 3 organisere seg som AS for a fa bedre sosiale
rettigheter. Dette er ikke under NFlIs kontroll, men det ma nevnes.

Vi er for @ stramme inn pa kriteriene til hvem som kan sgke ide- og manusstgtte.
Dramatikerforbundet mener at man ma ha skrevet et langt manus tidligere (spillefilm
eller tv-serie), dersom man skal kvalifisere til disse stgtteordningene. Vi henviser
forgvrig til Dramatikerforbundets opptakskriterier som inspirasjon.

Vi er glade for at NFI vil tilby oppfglging av alle prosjekter med tilskudd i
utviklingsfasen. Dette vil komme bade stgttemottakere og prosjekter til gode.

| punkt 2.5.3 star det at det ikke vil veere egne utviklingsordninger forbeholdt
manusforfattere og regissgrer, og at «utvikling» i denne sammenheng betyr bade
ideutvikling- og fordypning, manusutvikling, prosjektutvikling, samt dagens tilskudd
til publikumsinnsikt for prosjekter i utvikling. Dette indikerer at det apnes for
produsenter a sgke alle ordninger, noe vi har fatt forsikringer om at det ikke gjar, i
mete med Terez Hollo-Klausen. Vi legger til grunn at vi har forstatt Hollo-Klausen
riktig, og har i sa fall ingen innsigelse her.

Lgpende sgknadsbehandling er et stort pluss! Vi ser frem til dette skal settes i gang.

Vi er kritiske til at bakgrunn fra teater ikke skal telle. Jon Fosse er medlem hos oss, og
vi synes han burde kvalifisere i det minste til ideutvikling.

Avslutningsvis vil vi pa det sterkeste anbefale at en evaluering av
tilskuddsordningene ma inkludere de prosjektene som har fatt avslag for a fa et
fullgodt bilde.

Mvh,

@yvind Rune Stalen,
Nestleder
Dramatikerforbundet




