


Om undersgkelsen

® Design og arkitektur Norge (DOGA) er en stiftelse som
stimulerer til bruk av design og arkitektur for gkt innovasjon i
neeringsliv og offentlig sektor — og bidrar til a forme
morgendagens Norge.

® Formalet med undersgkelsen er a fa bedre innsikt i utbyggernes
behov, ambisjoner og holdninger til kvalitet i bygde omgivelser.

® Undersgkelsen er utfart av Respons Analyse pa oppdrag fra
DOGA.
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Sporsmal i undersogkelsen

1. Hva legger du i begrepet «arkitektonisk kvalitet»?
2. | hvilken grad opplever du at kommunene som planmyndighet er opptatt av kvalitet i det som bygges”?
4. Hvem mener du har starst mulighet til a sikre kvalitet i det som bygges?
5. Hva er de starste hindrene for a levere hayere arkitektonisk kvalitet i deres prosjekter?
6. Er du enig eller uenigi fglgende pastander?
a) Det bygges for mye av lav arkitektonisk kvalitet i Norge
b) Kommunen som planmyndighet stiller for lite krav til kvalitet i plan- og byggesaker
c) Arkitektonisk kvalitet reduseres ofte underveis i et prosjekt pa grunn av kostnadspress
d) Investering i arkitektonisk kvalitet lanner seg gkonomisk i markedet for deres prosjekter
e) Det er behov for tydeligere nasjonale fagringer for arkitektonisk kvalitet
f) Det er behov for lokale arkitekturstrategier som legger faringer for arkitektonisk kvalitet
7. Hva er den viktigste verdien arkitekten bringer inn i prosjektene deres?
8. Hva mener du ville gjort den starste positive forskjellen for samarbeidet med kommunen som planmyndighet?

9. Hvis du kunne gjennomfare ett tiltak for a heve kvaliteten pa det som bygges i Norge, hva ville det veert?
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Resultater



Hva legger du i begrepet «arkitektonisk kvalitet»?

Visuell utforming 47 %

Funksjonalitet/ Brukskvalitet 42%

28%

Steds- og miljatilpasning

Teknisk kvalitet

2
X

Annet 36%

lkke sikker/Ubesvart 5%

Filter: Ingen
Spagrsmal: Hva legger du i begrepet «arkitektonisk kvalitet»?
Antall spurte: 100

Dette spagrsmalet var i utgangspunktet stilt som et apent
spgrsmal, men vi la inn noen prekodete alternativ som
iIntervjuerne kunne bruke hvis de passet med det
respondentene svarte. Svarene under «Annet» ble
imidlertid notert inn, og vi har gatt igjennom disse og
kodet noen av dem inn i de prekodete alternativene. En
fullstendig utlisting av de apne svarene er lagt inn |
tabellvedlegget til denne rapporten

Visuell utforming er det flest nevner at de legger i
«arkitektonisk kvalitet». Dette blir nevnt av omtrent
halvparten (47 %) av utbyggerne.

Tett pa like mange (42 %) svarer at funksjonalitet og
brukskvalitet er vesentlige element i det man legger |
«arkitektonisk kvalitet»

Ogsa steds- og miljgtilpasning blir trukket fram av en del
(28 %), mens bare 8 % svarer teknisk kvalitet

Det er imidlertid 36% som oppgir andre svar. Dette er |
noen tilfeller en utdyping av svar qitt i de prekodete
alternativene, men der er ogsa en del andre svar

Av de andre svarene kan vi trekke fram at bygningene
har god kvalitet som star seg over tid, at det er godt
planlagt, faglig og praktisk reallserbart samt at
lasningene mgter kundenes behov og markedets
forventninger.

Vi anbefaler videre a lese de konkrete svarene som er
listet ut i tabellvedlegget.



| hvilken grad opplever du at kommunene som planmyndighet er opptatt

av kvalitet i det som bygges?

Sveert liten grad i 12% B

— 33 %
Ganske liten grad 21%
Verken eller 25%
Ganske stor grad 28%
- — 39 %

Sveert stor grad 1%

lkke sikker/Ubesvart P 3%

Filter: Ingen
Sparsmal: | hvilken grad opplever du at kommunene som planmyndighet er opptatt av kvalitet i det som bygges?
Antall spurte: 100

Pa sparsmalet om i hvilken grad kommunene
som planmyndighet er opptatt av kvalitet | det
som bygges, fordeler utbyggerne seg over hele
skalaen.

En liten overvekt av dem mener imidlertid at
kommunene i stor grad er opptatt av dette. 39 %
svarer | stor grad, mens til sammen 33 % mener
at kommunene i liten grad er opptatt av dette. Sa
svarer 25 % at de opplever at kommunene
verken i liten eller stor grad er opptatt av kvalitet |
det som bygges.

Selv om vi skal veere forsiktige med a bryte ned
pa bakgrunnsvariabler nar antall intervju er
sapass begrenset, ser vi at en noe hgyere andel
(41 %) pa Dstlandet, mener kommunene i liten
grad er opptatt av dette, enn i resten av landet.



Hvem mener du har stgrst mulighet til a sikre kvalitet i det som bygges?

Utbygger/byggherre 50%

Kommuneadministrasjon

Entreprengr/den som utgver
byggearbeidet

Arkitekt

Politisk ledelse i kommunen

Sluttbruker/kjaper

Andre

Vet ikke

Filter: Ingen
Spagrsmal: Hvem mener du har starst mulighet til a sikre kvalitet i det som bygges?
Antall spurte: 100

Pa dette spgrsmalet ble alternativene lest
opp, og det var her bare mulig a svare en av
aktarene.

Utbygger/byggherre er de som klart flest
mener har stgrst mulighet til a sikre kvaliteten
| det som bygges. 50 % av utbyggerne svarer
at de selv er de som har mest a si for
kvaliteten pa det som bygges.

Deretter kommer kommuneadministrasjonen
pa andre plass med 11 %, mens 10 % peker
pa entreprengren eller den som utaver
byggearbeidet.

8 % svarer at det er arkitekten som har starst
mulighet til a sikre kvaliteten i det som

bygges.

De fleste av de 12 som svarer andre oppgir at
dette er en blanding av de ulike aktgrene, og
at de saledes ikke klarer a peke pa en alene.



Hva er de storste hindrene for a levere hgyere arkitektonisk kvalitet i
prosjekter dere er involvert i?

Byggekostnader og marginer

Reguleringsplaner som gir for lite handlingsrom

Markedet er ikke villige til a betale for det

Manglende kompetanse eller kapasitet |
kommunens planarbeid

Manglende egen kompetanse om arkitektonisk
kvalitet

Krav til tempo fra eiere/investorer

Infrastruktur og rekkefglgekrav

Tilgangen pa kvalifiserte arkitekter og radgivere

Ingen spesielle hindre

Ikke sikker

Filter: Ingen

Spgrsmal: Hva er de stgrste hindrene for a levere hayere arkitektonisk kvalitet i prosjekter dere er involvert i?

Antall spurte: 100

Vi fulgte opp med sparsmal om hva de ser pa
som de stgrste hindrene for a levere hgyere
arkitektonisk kvalitet. | motsetning til
foregaende spagrsmal var det her mulig a
oppqi flere svar.

Det som klart flest trekker fram som hinder er
byggekostnader og marginer. 66 % peker pa
dette som et av de stgrste hindrene.

At reguleringsplaner gir for lite handlingsrom

for a kunne levere hgyere arkitektonisk

kvalitet blir nevnt av 13 %, mens 10 % peker

ﬁ_é\ (rjnarkedets vilje til a betale for det som et
inder.

Videre nevnes manglende kompetanse/
kapasitet i kommunens planarbeid som et
hinder av 5 %, mens bare 2 % ser pa
manglende egen kompetanse om dette som
et hinder.

24 % trekker frem ogsa andre hindre. Noe
som trekkes fram av en del er knyttet il tid.
Bade at det er satt av for lite tid til
prosjektering, men ogsa at mye tid gar til
saksbehandling og byrakrati.



Enighet med pastander om arkitektonisk kvalitet

Alle pastandene rangert etter andeler som er helt eller delvis enig

Vet ikke

Arkitektonisk kvalitet reduseres ofte
underveis i et prosjekt pa grunn av
kostnadspress

Det er behov for lokale
arkitekturstrategier som legger
fgringer for arkitektonisk kvalitet

Det bygges for mye av lav
arkitektonisk kvalitet i Norge

Investering i arkitektonisk kvalitet
lanner seg gkonomisk | markedet
for deres prosjekter

Det er behov for tydeligere
nasjonale faringer for arkitektonisk
kvalitet

Kommunen som planmyndighet
stiller for lite krav til kvalitet i plan-
0g byggesaker

Filter: Ingen

® 1-Helt uenig m 2-Delvis uenig 3-Verken uenig eller enig w 4-Delvis enig m 5-Helt enig

.
- -

14% 19%

23% 31%

17% 21%

Sparsmal: Er du enig eller uenig i pastanden?

Antall spurte: 100



Hovedtrekk for pastandene

Vi ba utbyggerne vurdere hvor enig eller uenige de er i et sett av pastander. Vi gikk igiennom seks
pastander som i hovedsak dreide seg om arkitektonisk kvalitet. Pa foregaende side er disse satt opp
samlet og rangert etter andeler som svarer at de er helt eller delvis enige.

Som det fremgar av svarene sa varierer utbyggernes enighet i pastandene. Det de er mest enige i er
pastanden «Arkitektonisk kvalitet reduseres ofte underveis i et prosjekt pa grunn av kostnadspress» som
til sammen 79 % er helt eller delvis enige i. Ogsa pastandene «pastanden «Det er behov for lokale
arkitekturstrategier som legger faringer for arkitektonisk kvalitet» og «Det bygges for mye av lav
arkitektonisk kvalitet i Norge» er flertallet av utbyggerne enige i med henholdsvis 60 % og 56 %.

Nar det derimot gjelder pastandene «Det er behov for tydeligere nasjonale faringer for arkitektonisk
kvalitet» og «Kommunen som planmyndighet stiller for lite krav til kvalitet | plan- og byggesaker», er det
flere som er uenige enn enige. Seerlig gjelder dette den siste av pastandene der hele 60 % av utbyggerne
er uenige, mens 28 % er enige.

At «Investering I arkitektonisk kvalitet Ianner seg skonomisk i markedet for deres prosjekter» er akkurat
halvparten (50 %) enige i.



Hva er den viktigste verdien arkitekten bringer inn I prosjektene deres?

Funksjonalitet og brukervennlighet
(effektive planlgsninger)

Formgivning og estetikk

Helhetlig tenkning og konseptutvikling

Jkt salgsverdi / markedsappell

Kunnskap om regelverk og
planprosesser

Kunnskap om beaerekraft og
materialvalg

Annet

Vet ikke/lkke noe spesielt

lkke sikker

Filter: Ingen

I 189
I 6%
™ 6%

N 5%

B 3%
N 6%

7

Spgrsmal: Hva er den viktigste verdien arkitekten bringer inn i prosjektene deres?

Antall spurte: 100

Pa spagrsmal om hva utbyggerne ser pa
som den viktigste verdien arkitekten
bringer inn | prosjektene deres, er det
funksjonalitet/ brukervennlighet, og
formgivning og estetikk som flest trekker
fram. Begge med 18 %.

Nesten like mange trekker fram helhetlig
tenkning og konseptutvikling som den
viktigste verdien. 16 % svarer dette.

De avrige prekodete svarene er det
imidlertid fa som oppgir.

Men 28 % har oppgitt andre svar. Det flere
trekker fram er at de bidrar til a utvikle og
omsette utbyggers behov til gode og
gjennomfgrbare Igsninger, at de bringer inn
kreativitet, nytenkning og fagkompetanse,
samt at de skaper varige kvaliteter.



Hva mener du ville gjort den starste positive forskjellen for samarbeidet
med kommunen som planmyndighet?

®* Pa spgrsmal om hva de mener ville medfart
den starste positive forskjellen | samarbeidet
med kommunen som planmyndighet, er det
iIngen svar som peker seg ut som seerlig
viktigere enn andre. Bedre dialog tidlig |
prosessen, kortere saksbehandlingstid, og gkt
plan- eller arkitekturkompetanse i kommune

er alle forhold som nevnes av litt i overkant av
10 %.

Bedre dialog tidlig i prosessen

Kortere saksbehandlingstid

Jkt plan- eller arkitekturkompetanse i
kommunen

Mindre detaljstyri
indre detaljstyring ® Mindre detaljstyring og mindre rigid tolkning

av regelverk, trekkes fram av henholdsvis 9
og 8 %.

Mindre rigid tolkning av regelverk

® Det erimidlertid 28 % har oppgitt andre svar.
Det som gar igjen er blant annet mer dialog,
: samarbeid og involvering giennom hele

Bedre prioriteringer fra politisk niva | 1% prosessen.

Tydeligere krav til arkitektonisk kvalitet

] ® Ogsa mer apenhet, lytting og forstaelse for
iInnspill fra utbyggerne etterlyses, samt mer
] forutsigbare og lgsningsorienterte prosesser
med tydeligere rammer og feerre endringer
undervels.

Annet

lkke sikker

Filter: Ingen
Spgrsmal: Hva mener du ville gjort den stgrste positive forskjellen for samarbeidet med kommunen som planmyndighet?
Antall spurte: 100



Hvis du kunne gjennomfare ett tiltak for a heve kvaliteten pa det som
bygges i Norge, hva ville det vaert?

Vi stilte et helt apent spgrsmal om hvilket tiltak de ville giennomfart for a heve kvaliteten pa det som bygges i Norge,
dersom de kunne valgt. Av de 100 spurte nevnte 80 av utbyggerne/utviklerne et slikt tiltak. Her henviser vi |
utgangspunktet til svarene som er utlistet i tabellvedlegget til denne rapporten.

Et Kl-gjennomgang av svarene gir imidlertid falgende oppsummering:
o 1. Redusere tekniske krav, reguleringer og detaljstyring.

o 2. Skape bedre gkonomiske rammer og lavere byggekostnader.

o 3. Gi arkitekter og fagfolk starre frinet og innflytelse.

o 4. Sikre tydeligere planer og mer helhetlig stedsutvikling.

o 5. Styrke samarbeid og involvering tidlig i prosessene.

o 6. Prioritere bedre materialer og langsiktig kvalitet.

o 7. Heve kompetansen hos bade kommuner og bransjen.

Det mest slaende funnet er at sveert mange kobler lavere regulering og storre frihet direkte til hgyere kvalitet, noe
som gar igjen langt oftere enn gnsker om strengere kvalitetskrav.
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